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Zatopek N°15

Le procès du Red Bull
Par Gilles Goetghebuer

Sur le maillot du coureur en couverture du dernier numéro, on reconnaissait le nom et le logo de la marque Red Bull. Nous avons reçu de nombreux messages de la part de lecteurs indignés: comment Zatopek pouvait-il s'associer à cette boisson sulfureuse aux frontières du dopage? Cela nous a donné l'envie d'instruire ce procès: le Red Bull est-il un breuvage anodin ou une vraie saloperie? A vous de juger!
Réquisitoire

Une vraie saloperie!

Mesdames et Messieurs les jurés, on ne peut pas faire sereinement le procès du Red Bull en ignorant son lourd passé. Cette boisson est née en Asie pour permettre aux masses ouvrières de survivre aux cadences complètement dingues des "sweat factories" (les usines à sueur). On la vendait alors en flacons et de nombreux travailleurs commençaient leur journée par ce coup de fouet roboratif. Ensuite, ce breuvage fut adopté par des businessmen étrangers qui voulaient se remettre du décalage horaire, notamment un certain Dietrich Mateschitz, représentant de commerce autrichien pour la marque de dentifrice Blend-A-Med. A la différence d'autres consommateurs, Mateschitz nourrit peu à peu l'idée d'importer l'idée en Europe. Il récupéra la licence et travailla ensuite à adapter la boisson asiatique au goût des Européens en ajoutant du gaz carbonique, du sucre et en repensant le conditionnement. L'ancien flacon laissa la place à une canette au design moderne. Pour le nom, il arrêta son choix sur Red Bull (le "taureau rouge" en anglais) qui fait à la fois référence à la couleur de la mixture tout en rappelant la présence de taurine dans la composition. Dans sa version première, le produit était infect. Après le passage entre les mains de Mateschitz: il l'est resté! Personne ne peut décemment trouver cela bon. Le goût est celui d'une vieille chique que l'on aurait décollée d'un banc d'école pour la mâcher de nouveau. Beuark! Comment arrive-t-on à vendre cela? Et cher qui plus est! (NB: comptez jusqu'à deux euros la canette). Cela relève du miracle. "Servir glacé", lit-on sur l'emballage. "De façon à complètement anesthésier les papilles gustatives", aurait-on envie d'ajouter. Mais nous ne le ferons pas. De même qu'aux Assises, on ne juge pas un accusé sur délit de sale gueule, nous ne ferons pas le procès du Red Bull pour délit de sale goût. D'autant que d'autres griefs plus graves peuvent être retenus contre lui, comme de tromper le consommateur avec des slogans ridicules du type "stimule le corps et l'esprit". La marque brouille aussi les pistes en investissant massivement dans le monde du sport. Plus grave encore: en promettant une "récupération plus rapide" et une "amélioration des performances" (c'est écrit sur la canette!),  elle balise le chemin du dopage et des autres formes de toxicomanies. Certes, sa composition ne comporte aucune substance prohibée. Encore heureux! Mais la manœuvre est fourbe. Elle associe le dynamisme à la présence dans la boisson de toutes sortes de substances chimiques "au nom comme des trombones" (comme chantait Boris Vian dans sa chanson de circonstance: "je suis snob!") Commençons par la caféine. Elle figure à raison de 32 mg/100 ml, soit 80 mg/canette c'est-à-dire l'équivalent d'une tasse de café. Il n'y aurait pas de quoi s'en inquiéter si les modes de consommation ne poussaient parfois à boire et à reboire du Red Bull toute la nuit. On risque alors de se retrouver dans un état d'excitation tout à fait anormal. D'où le risque accru d'accidents! Surtout lorsqu'on le consomme en association avec de l'alcool comme dans les cocktails à la mode Red Bull-Vodka, Red Bull-Tequila, Red Bull-champagne… Une microscopique mention sur le packaging met alors en garde contre ces dangers en recommandant d'adopter un mode de vie sain, ce qui est très hypocrite puisque toute la communication tourne au contraire autour de la notion d'ivresse et la promesse de planer. "Red Bull donne des ailes", dit le slogan. Peut-on imaginer une incitation plus explicite à s'envoyer en l'air? Outre la caféine, on trouve aussi de la taurine à l'origine du nom puisque cette molécule a été isolée la première fois dans la bile de taureau. Aujourd'hui elle est synthétisée à bon marché par l'industrie chimique ce qui explique la présence de l'ingrédient dans tellement de complément alimentaires. Est-elle utile? A des doses infimes (entre 40 et 400 milligrammes par jour), elle se révèle en effet indispensable au bon fonctionnement de plusieurs filières biologiques. Mais là, on en avale un gramme par canette, soit le double de ce qui est biologiquement nécessaire. Red Bull se targue ainsi d'augmenter la production de sels biliaires afin de débarrasser l'organisme de ceux que l'on appelle les xénobiotiques (substances "étrangères à l’organisme") au premier rang desquels on trouve précisément… la caféine! C'est d'ailleurs assez marrant de se dire que le concepteur de la boisson a songé à fournir dans le même mélange, un excitant et son antidote! Et ce n'est pas tout! On remarque aussi la présence d'acide glucuronique (ou glucuronolactone) dans la formule. Cette fois, il s'agit d'un dérivé de glucose censé favoriser le bon fonctionnement du foie et l'évacuation des toxines par les urines. La théorie est séduisante. Problème: elle n'a jamais été prouvée. D'ailleurs il règne tellement de flou sur le rôle précis de ces produits chimiques dans l'organisme que, longtemps, la France a interdit à la marque Red Bull d'être distribuée sur son territoire et n'a finalement plié que sous la menace des avocats qui réclamaient la stricte application d'un décret du droit européen selon lequel "un produit qui circule légalement dans un Etat membre ne peut être interdit par un autre Etat membre que si ce dernier apporte la preuve de sa nocivité." Etant donné que la boisson était autorisée dans d'autres pays de l'Union européenne, il revenait à la France soit d'ouvrir son marché, soit de prouver la toxicité du Red Bull. En 2008, l'Afssa (Agence française de sécurité sanitaire des aliments) a été obligée de faire machine arrière. Et voilà comment le Red Bull a forcé son chemin dans les magasins. Notez bien, c'est passé d'extrême justesse! A l'époque de son lancement, la marque avait dû batailler ferme avec les autorités autrichiennes pour obtenir une autorisation de mise sur le marché. Cette façon de jouer sans cesse au plus finaud avec l'administration reflète une politique commerciale aussi peu respectueuse de la santé des consommateurs que de l'indépendance des institutions. Sans parler du mépris affiché pour la cause environnementale. Depuis quelques années, on dirait que Red Bull sponsorise préférentiellement les disciplines les plus polluantes de type Formule 1. Et les consommateurs se montrent à la hauteur de cette détestable réputation. Vous avez remarqué? C'est fou le nombre de canettes vides qui jonchent les rues au petit matin! Au bout du compte, voilà une marque procédurière et polluante qui propose un produit infect, avec des arguments mensongers: autant de raisons qui justifient à nos yeux le seul constat sur lequel on puisse s'entendre: une vraie saloperie!

Le saviez-vous?

Au printemps 2009, plusieurs états allemands ont pris la décision d'interdire la vente sur leur territoire d'une boisson énergisante appelée "Red Bull Cola" après découverte de traces de cocaïne (0,4 microgramme/litre) dans les canettes. L'erreur provenait probablement d'une mauvaise décocaïnisation de la feuille de coca qui intervient comme ingrédient dans ce mélange. Comme dans le Coca Cola, du reste.
Plaidoyer

Un breuvage anodin

Mesdames et Messieurs les jurés. On fait au Red Bull un mauvais procès et nous allons le prouver. Le premier argument, celui du goût, est le plus facile à réfuter. Car qui est dépositaire du bon goût? Personne, évidemment. Et heureusement! Imaginez une situation où les gouvernants auraient aussi le pouvoir de se mêler de nos inclinaisons gustatives. Quelle horreur! Un prince qui n'aimerait pas les courgettes les ferait interdire dans tout son royaume. Un ministre qui adorerait les marshmallows cuits à la flamme les rendrait obligatoires au petit-déjeuner. On délire! D'autant que les goûts et les couleurs évoluent en fonction des époques. Au lieu de relayer bêtement le discours critique à l'égard du Red Bull, les quadras et les quinquagénaires devraient faire l'effort de remonter quelques décennies en arrière et de se souvenir de leur propre attirance pour les sodas de leur enfance: Coca, Pepsi, Fanta, Sprite, Gini, etc. Comment on aimait ça! Et combien on s'amusait de l'expression dégoûtée de nos parents et grands-parents qui osaient à peine y tremper les lèvres! Le temps aurait-il passé si vite que nous voilà déjà en situation de trouver infectes les boissons qui ravissent la jeunesse? Oublions donc l'argument du goût pour nous intéresser aux imputations de publicité mensongère. On s'apercevra alors qu'elles ne tiennent pas mieux la route que les précédentes. Toutes les publicités sont mensongères. Red Bull ne donne pas moins d'ailes que la Twingo ne roule à l'optimisme ou que les ordinateurs IBM ne permettent de penser différemment. Il faut être vraiment très naïf pour croire que Johnny Halliday fait peur aux loups avec ses lunettes Optic 2000 ou que le shampooing Petrol Han aidait Bixente Lizarazu à mieux jouer au foot. La publicité vend du rêve. On aime ou on déteste. Mais il serait injuste de juger Red Bull différemment des autres marques. Exit donc les accusations de tromperie. Le reproche d'une incitation aux toxicomanies et au dopage mérite plus d'attention. On le sait, Red Bull promet d'améliorer les performances et de mieux récupérer. Admettons que ces formulations prêtent à confusion. Mais que dire alors de l'agressivité des campagnes menées par l'industrie pharmaceutique? Grâce à un lobbying effréné auprès des instances politiques, agrémenté parfois de formes encore moins respectables de vraie corruption, les grands laboratoires n'hésitent devant rien pour écouler leur production en inventant de nouvelles maladies, en exagérant les menaces, parfois même en créant la panique. N'importe quelle personne normalement constituée comprendra que c'est évidemment là qu'il faut chercher l'origine de l'expansion des toxicomanies et du dopage dans la société; dans cette forme de puissant conditionnement mental qui nous incite à chercher en pharmacie la solution à tous nos maux. Dans les pays riches, nous en sommes à une consommation moyenne de trente boîtes de médicaments par personne et par an. Par comparaison, le Red Bull ne pèse pas lourd. Même à raison de deux milliards de canettes vendues chaque année dans le monde. Quant aux substances qui interviennent dans le mélange, elles ne méritent pas la suspicion ambiante. La caféine est connue et utilisée depuis des siècles. La taurine et l'acide glucuronique ont fait l'objet de nombreuses études dans le monde. Certaines attestaient d'un rôle bénéfique, d'autres pas. Mais jamais on n'a pu démontrer la moindre nocivité. Même à des doses largement supérieures à celles du Red Bull. L'opposition de la France à la vente du produit était donc particulièrement stupide, surtout à partir du 1er avril 2008 lorsque l'autorisation fut donnée de distribuer une variante du Red Bull, sous la marque "Bullit", après remplacement des deux composants majeurs, la taurine et l'acide glucuronique, par de l'arginine, normalement absente de la recette. Or si les deux premières substances n'ont jamais été associées au moindre effet délétère, ce n'est pas le cas de la troisième. L'arginine s'est retrouvée associée en effet à des morts subites, notamment lors d'une expérience de supplémentation qui a mal tourné. On voit ainsi la légèreté avec laquelle sont prises certaines décisions des institutions pourtant garantes de préserver la santé des citoyens. Heureusement, le Bullit a disparu au bout de quelques semaines pour laisser la place au véritable Red Bull. En France comme dans les autres pays, on n'a rien vu des catastrophes annoncées. La boisson se retrouve aussi accusée d'investir une industrie sportive polluante, la Formule 1, alors que celle-ci contribue puissamment à la mise au point de systèmes d'économie d'énergie qui seront déclinables demain sur les voitures de série. On dit aussi que ses consommateurs sont particulièrement peu respectueux d'environnement… Tiens, voilà un argument exact. Du moins chaque fois que la consommation de Red Bull intervient dans un cadre festif. Imaginez-vous au cours dans une de ces soirées plus ou moins improvisées qui se tiennent souvent en plein air. On passe d'un groupe à l'autre et, sans malveillance aucune, on oublie de ramasser ses déchets. Dommage! Des efforts devraient être menés dans ce sens, c'est entendu. En revanche, on trouve un peu fort de café de condamner la boisson au motif qu'elle intervient dans la composition de nouveaux cocktails. Pourquoi ne pas interdire alors le jus tomate qui se trouve mélangé à la vodka dans le Bloody Mary, le jus d'orange avec le Campari, le coca avec le rhum et même l'eau avec le pastis? Et si l'on pointe les risques spécifiques du mélange de la caféine et de l'alcool, commençons par mener campagne contre l'Irish Coffee ainsi que le calvados, la grappa, la prune, la poire, le slivovitzc et toutes les bouteilles qui fleurissent sur la table à l'heure du pousse-café. A notre avis, elles font nettement plus de dégâts que le Red Bull. Bref lorsqu'on débarrasse le réquisitoire de toutes ses scories sans fondement, il ne reste qu'une success-story, du type de celles dont les Américains raffolent et qui font grincer des dents en Europe. Question de culture. Mais rien ne justifie rationnellement les attaques en règle contre cet anodin breuvage. 

Ne pas confondre "énergétique" et "énergisante"

Dans le grand public, on confond souvent les expressions "boissons énergisantes" et "boissons énergétiques". Or ces deux grandes familles n’ont pas grand-chose en commun. Les boissons énergisantes se vantent surtout de booster la vigilance et les aptitudes mentales. On les consomme plus souvent en boîte de nuit qu'aux tables de ravitaillement des grandes épreuves pédestres. Quant aux boissons énergétiques, elles servent principalement à alimenter les muscles défaillants et à préserver la glycémie au cours d’un effort de longue durée. Entre ces deux univers, a priori inconciliables, existent néanmoins quelques passerelles. Primo: la marque Red Bull est très active dans le sponsoring sportif: sports moteurs, football, hockey sur glace, alpinisme, surf, planche à voile, snowboard, etc. Deuxio: il peut arriver que des sportifs engagés dans des épreuves de très longue haleine (courses à la voile, raids, rallyes) cherchent dans des boissons énergisantes la caféine qui, espèrent-ils, leur permettra de tenir le coup. Pour des doses quasiment similaires, c'est plus facile à boire qu'un café et, avec un peu d'habitude, on se fait au goût assez spécial du breuvage. Il y en a même qui aiment cela! Tertio: les boissons énergétiques sont, elles aussi, responsables de la confusion des genres. Prisonnières d'une sévère concurrence, elles ont tendance à incorporer toujours plus de substances dans la liste des ingrédients en vantant chaque fois leurs vertus ergogènes, selon une stratégie qui rappelle celle des boissons dites énergisantes. 
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